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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 21 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1)
din Codul penal, cu referire la sintagma ,,obtinerea de foloase patrimoniale
de pe urma practicarii prostitutiei”

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) teza finala din Codul penal,
exceptie ridicatd de George-Ciprian Sofia in Dosarul
nr. 4.122/315/2018* al Judecatoriei Targoviste si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.895D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, deciziile nr. 264
din 24 aprilie 2018 si nr. 704 din 28 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 26 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.122/315/2018*, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) teza finala din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de George-Ciprian Sofia intr-o cauza in
care acesta a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
de proxenetism in forma continuata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca nu poate fi retinuta infractiunea
de proxenetism prin obtinerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, daca sotia, majora, fara a fi determinata sifara a i se
inlesni de catre sot, prin constréangere sau nu, practica prostitutia
in Roméania ori In alt stat membru sau nu al Uniunii Europene,
in care aceasta activitate este autorizata legal. Invoca, pe de o
parte, exercitarea dreptului sau constitutional de optiune libera
fatd de profesie sau fata de felul muncii prestate, cu privire la
care sotul ori statul nu poate interfera, precum si indatorirea
constitutionala de a participa la nevoile financiare ale casniciei
si ale cresterii, educarii si instruirii copiilor, iar, pe de alta parte,
libertatea si dreptul de a folosi ih mod liber veniturile rezultate din
respectiva activitate, fara sa fie stigmatizata in vreun fel si fara
sa compromita ori sa arunce in sfera ilicitului penal persoana
care ,beneficiaza” de aceste venituri, cu consimtamantul sotiei —
prostituata. Cu alte cuvinte, in viziunea autorului, norma penala

criticata se afla in coliziune cu dispozitiile Codului civil referitoare
la relatiile de familie, incluzand drepturile si obligatiile reciproce
ale sotilor, precum si obligatia parintilor de a-si intretine copiii.

6. Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine ca
sustinerea autorului exceptiei privind incalcarea dreptului la
munca si a accesului liber al persoanei la o activitate economica,
motivat de faptul ca persoana care practica prostitutia nu poate
munci, respectiv nu isi poate alege profesia in mod liber, nu
poate fi retinuta, avand in vedere ca infractiunea de proxenetism
nu impune, ca element material, exercitarea unei profesii legale
intr-un stat in care aceasta este permisa, fiecare fiinta fiind libera
sa actioneze din punctul de vedere al profesiei/meseriei.
Proxenetul este autorul unei infractiuni de sine statatoare,
neputand fi conceputa activitatea sa drept o profesie, astfel incat
sa poata fi invocata incalcarea dreptului la munca sau la
desfasurarea unei activitati economice. Considera, totodata, ca
nu se poate retine sustinerea potrivit careia infractiunea de
proxenetism contravine principiului consacrat de catre art. 48
din Legea fundamentala. Apreciaza, in acest sens, ca este
nevoie de vointa legiuitorului si de o modificare legislativa care
sa exprime aceasta vointa. Anterior unei astfel de modificari
legislative, textul incriminarii trebuie interpretat in litera si spiritul
sau. Retine ca nici litera si nici spiritul legii nu exclud, in acest
moment, sotul si concubinul din sfera subiectului activ al
infractiunii de proxenetism, iar incriminarea infractiunii de
proxenetism nu implica incalcarea dreptului la viata de familie,
garantat de Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 213
alin. (1) teza finala din Codul penal. Prin notele scrise, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza critici cu privire la
dispozitiile art. 213 alin. (1) teza finald din Codul penal, in
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modalitatea obtinerii de ,foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei”. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 213
alin. (1) din Codul penal, cu referire la sintagma ,obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei”, avand
urmatorul continut: (1) Determinarea sau inlesnirea practicarii
prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicdrii prostitutiei de cétre una sau mai multe persoane
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele penale criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociald a muncii, ale art. 45 referitoare la libertatea economica
si ale art. 48 alin. (1) privind familia, cat si prevederilor art. 15
referitoare la libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la
munca si ale art. 16 privind libertatea de a desfasura o activitate
comerciala din Carta drepturilor fundamentale a Uniuni Europene.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu referire
la sintagma ,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei”, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la sustineri similare celor
invocate n prezenta cauza, fiind pronuntata, in acest sens,
Decizia nr. 704 din 28 octombrie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41 din 13 ianuarie 2022, prin
care exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa ca
neintemeiata.

13. In considerentele deciziei mentionate anterior, la
paragrafele 14-18, instanta de control constitutional a retinut ca
elementul material al laturii obiective a infractiunii de
proxenetism se poate realiza prin una dintre urmatoarele trei
actiuni distincte prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal,
si anume determinarea practicarii prostitutiei, Tnlesnirea
practicarii prostitutiei si obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe
persoane. Varianta-tip a infractiunii reia varianta-tip a incriminarii
cu aceeasi denumire marginala din art. 329 din vechiul Cod
penal, cu unele modificari de ordin semantic realizate prin
utilizarea unor termeni si sintagme noi, si anume ,determinarea”
in loc de ,indemnul”, ,obtinerea de foloase patrimoniale” in loc
de ,tragerea de foloase”, ,una sau mai multe persoane” in loc de
,0 persoanad” (cu referire la practicarea prostitutiei). Actiunea de
determinare reprezinta, in fapt, o instigare, in sensul art. 47 din
noul Cod penal, iar actiunea de inlesnire constituie, la randul ei,
o modalitate a complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi cod, cu
diferenta majora fatd de vechea reglementare ca fapta
determinatd sau inlesnitd, si anume prostitutia — care era
incriminata in art. 328 din Codul penal din 1969 —, nu mai
reprezinta infractiune potrivit noii legislatii. Asadar, faptele de
participare la prostitutie sub forma instigarii sau complicitatii sunt
incriminate distinct ca fapte autonome in raport cu care ar putea
exista acte distincte de participatie. In completare, ,obtinerea de
foloase patrimoniale” este reglementata atat ca scop al
infractiunii de proxenetism, cat si ca modalitate distincta de
savarsire a infractiunii.

14.1n aceste condltu Curtea a constatat ca ratiuni de politica
penala — referitoare la asigurarea protec’;le| persoanelor
vulnerabile fata de faptele de exploatare a acestora prin
practicarea prostitutiei — au impus legiuitorului sa incrimineze,
in continuare, proxenetismul, atat in modalitatile normative
simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cét si in
modalitatile agravate reglementate la alin. (2) si (3) ale aceluiasi
articol, valoarea sociala ocrotita fiind diferita fata de cea avuta in
vedere de Codul penal anterior. Astfel, Codul penal din 1969
prevedea infractiunea de proxenetism in titlul IX din Partea

speciala — ,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociala”, la capitolul IV — ,Alte infractiuni care aduc
atlngere unor relatii privind convietuirea sociala@”, in timp ce in
noul Cod penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa
in titlul destinat protectiei persoanei, care este titlul | din partea
speciala a Codului penal — ,Infractiuni contra persoanei”, printre
infractiunile care se referd la exploatarea persoanelor
vulnerabile, avand reglementarea in capitolul VIl — ,Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile” (in acest sens este Decizia
nr. 874 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 170 din 7 martie 2016).

15. Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost
inclusa fapta de proxenetism in noul Cod penal, Curtea a
constatat ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta
in relatiile sociale referitoare la atributele fundamentale ale
persoanei, relatii care presupun procurarea mijloacelor de
existenta prin munca, in conditii de respect pentru regulile de
morala si de asigurare a demnitatii umane, cu excluderea
oricaror acte de dobandire a unor foloase patrimoniale din
practicarea prostitutiei de catre o alta persoana.

16. in aceste conditii, Curtea a constatat c& sunt neavenite
sustinerile autorului excep’;le| potrivit carora norma penala
criticata se afla in coliziune cu dispozitiile Codului civil referitoare
la relatiile de familie, incluzand drepturile si obligatiile reciproce
ale sotilor, precum si obligatia parintilor de a-si intretine copiii, in
conditiile in care valoarea sociala protejata de legiuitor prin
incriminarea infractiunii de proxenetism este tocmai apéararea
bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala, incluzand
relatiile de familie, si asigurarea licita a mijloacelor de existenta.
De altfel, Curtea a observat ca scopul casatoriei este declarat,
in mod expres, in alin. (2) al art. 259 din Codul civil, acesta fiind
intemeierea wunei famili. Uniunea se realizeaza prin
consimtdmantul celor care se casatoresc si, odata realizata, ea
este reglementatd de normele legale in materie, asa incat
Curtea a retinut ca sustinerile potrivit carora normele penale
criticate aduc atingere dispozitiilor referitoare la viata intima,
familiala si privata din Legea fundamentala sunt neintemeiate.

17. Totodata, Curtea a constatat ca subiectul activ al
infractiunii de proxenetism nu este calificat, putand fi orice
persoana care indeplineste conditiile generale ale raspunderii
penale, inclusiv un membru de familie (de pild&, sotul persoanei
care practica prostitutia), si care obtine foloase patrimoniale de
pe urma practicarii prostitutiei, in conditiile in care legiuitorul nu
a exclus aceste persoane din sfera ilicitului penal Tn materia
savarsirii infractiunii de proxenetism. De altfel, atunci cand
legiuitorul a dorit protejarea relatiilor de familie in detrimentul
tragerii la raspundere penala a persoanelor care au savarsit
fapte prevazute de legea penala, a reglementat cauze speciale
de nepedepsire, aspect ce nu se regaseste In cazul infractiunii
de proxenetism.

18. Curtea a constatat, totodata, ca norma penala criticata
este reglementata cu suficienta claritate si precizie, interpretarea
ei In ansamblul actului normativ din care face parte relevand cu
claritate vointa legiuitorului. De asemenea, cata vreme norma
penald criticata nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de
drept supuse incidentei sale, Curtea a retfinut ca sustinerea
pretinsului sau caracter discriminatoriu este lipsita de temei si
nu poate fi primita. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin
textul de lege criticat, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a retinut ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucét prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
constituie norme de drept penal substantial, iar standardele
dreptului la un proces echitabil se asigura prin dispozitiile dreptului
procesual penal. Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile
constitutionale privind libera circulatie nu sunt incidente in cauza.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
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respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Avand n vedere considerentele Deciziei nr. 704 din
28 octombrie 2021, precitate, Curtea nu poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 48 alin. (1) privind familia, iar

dispozitiile art. 41 alin. (1) privind munca si protectia sociala a
muncii si ale art. 45 referitoare la libertatea economica din
Constitutie, precum si prevederile art. 15 referitoare la libertatea
de alegere a ocupatiei si dreptul la munca si ale art. 16 privind
libertatea de a desfasura o activitate comerciald din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu au incidenta in
cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George-Ciprian Sofia in Dosarul
nr. 4.122/315/2018* al Judecatoriei Targoviste si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu referire la sintagma
,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.522
din 23 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Oana Duta — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice: sectiunea 4 — art. 17
alin. (2) si sectiunea 6 — art. 22, exceptie ridicata de Claudiu
Stefan Tandareanu in Dosarul nr. 9.428/2/2017/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.996D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens invoca jurisprudenta Curtji
Constitutionale in materia analizatd, respectiv cea a salarizarii
personalului platit din fonduri publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 13 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.428/2/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice: sectiunea 4 — art. 17
alin. (2) si sectiunea 6 — art. 22. Exceptia a fost ridicata de
Claudiu Stefan Tandareanu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii de recurs formulate de autor impotriva unei
sentinte civile prin care i-a fost respinsa cererea de anulare a
unui act administrativ.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prin procedura de adoptare a dispozitiilor
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legale criticate a fost Tncalcat principiul bicameralismului,
intrucat intre formele legii adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului existd o deosebire majora de continut juridic,
acestea avand, totodata, o configuratie semnificativ diferita,
diferente care nu se limiteaza numai la solutii legislative din
cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, pe care prima Camera nu le-a
analizat, ci vizeaza si instituirea unei forme de salarizare a
specialistilor IT — care nu constituia obiectul de reglementare al
legii criticate in forma sa initiald (neexistand o grila de salarizare
a specialistilor IT in forma adoptatd de Senat). Astfel, in ceea
ce priveste reglementarea specialistilor IT, se constata ca in
Camera decizionala s-a produs o schimbare de esenta, contrara
sublinierii exprese realizate In expunerea de motive (care
propunea majorarea salariilor intregului personal platit din
fonduri publice), modificare ce vizeaza reducerea drastica a
nivelului de salarizare a specialistilor IT, spre deosebire de restul
salariilor personalului platit din fonduri publice, chiar de intreg
personalul din domeniul justitiei. In sustinerea exceptiei, autorul
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut
incalcarea principiului bicameralismului.

6. In ceea ce priveste incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138
alin. (5) din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca forma
adoptatd de Camera Deputatilor modifica si completeaza
proiectul votat de Senat, prin adoptarea unei grile de salarizare
pentru specialistii IT, ceea ce genereaza cheltuieli din fonduri
publice, cheltuieli pentru care nu a fost indicata sursa de
finantare, si nici nu a fost prezentat impactul bugetar al acestor
modificari legislative.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitile din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice: sectiunea 4 — art. 17 alin. (2) si sectiunea 6 —
art. 22. Ins&, potrivit notelor autorului exceptiei, depuse n
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
realitate, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

12. Prevederile criticate au urmatorul continut:

— Art. 17 alin. (2) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017: ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar

de specialitate si conex din cadrul judecétoriilor si al parchetelor
de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la
cap. Il silll.”;

— Art. 22 din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017:

»(1) Salariile de bazéa pentru specialistii din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta anexa la cap. |
lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobatad cu modificdri si completari prin Legea nr. 45/2007,
cu modificarile si completérile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

13. Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (2) privind
structura Parlamentului, ale art. 75 cu privire la sesizarea
Camerelor, ale art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului
si ale art. 138 alin. (5) referitoare la bugetul public national.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 290 din 28 mai
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 862
din 28 august 2024, Decizia nr. 101 din 16 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
22 august 2023, Decizia nr. 283 din 27 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 688 din 12 iulie 2021,
Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020, precum si
Decizia nr. 710 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 28 ianuarie 2021, prin
care au fost respinse, ca neintemeiate, exceptile de
neconstitutionalitate invocate.
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15. Astfel, in ceea ce priveste principiul bicameralismului,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020, precitata,
paragraful 36, ca exista doua criterii esentiale pentru a constata
incalcarea principiului bicameralismului: existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
aceste forme. Doar intrunirea simultana a acestor conditii poate
conduce la constatarea unei incalcari a Constitutiei, intrucat
numai astfel se poate aprecia ca prima Camera a fost ,eliminata,
in fapt, din procesul legislativ”, iar Camera decizionala a fost
plasata pe o pozitie privilegiata.

16. Prin Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020, paragraful 38,
Curtea a subliniat ca principiul bicameralismului nu presupune
identitatea solutiilor legislative intre Camere, Camera
decizionala avand posibilitatea sa modifice forma adoptata de
Camera de reflectie, cu conditia sa nu fie schimbat obiectul
esential al reglementarii. Negarea acestei libertati ar echivala
cu golirea de continut a rolului constitutional al Camerei
decizionale si ar conduce la un ,veritabil mimetism”, incompatibil
cu logica unui Parlament bicameral.

17. Aplicand aceste criterii la situatia de fapt, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 101 din 16 martie 2023, precitata, paragrafele 20
si 21, ca, in ceea ce priveste Legea-cadru nr. 153/2017 desi au
existat diferente intre forma adoptata de Senat si cea adoptata
de Camera Deputatilor in privinta salarizarii specialistilor IT,
acestea nu au constituit deosebiri majore de continut juridic si nu
au dat nastere unei configuratii normative semnificativ diferite.
Obiectul de reglementare a ramas acelasi — salarizarea
personalului platit din fonduri publice —, astfel incat dispozitiile
art. 61 si 75 din Constitutie nu au fost incalcate.

18. Aceasta jurisprudentd se coroboreaza cu solutiile
anterioare ale Curtii prin care au fost respinse critici similare.
Astfel, Curtea a retinut prin Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020 ca
nu orice diferenta intre formele adoptate de cele doua Camere
echivaleaza cu incalcarea principiului bicameralismului, ci numai
acele diferente care modifica obiectul reglementarii sau
conceptia de ansamblu a legii. In acelasi sens, Curtea a retinut,

prin paragraful 39 al Deciziei nr. 704 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
1 februarie 2021, ca adaptarile operate de Camera decizionala
sunt permise si firesti intr-un proces legislativ, atat timp cat nu
altereaza substanta reglementarii. Tot astfel, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 82 din 3 martie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 13 mai 2022, paragraful 15,
ca principiul bicameralismului este respectat atunci cand forma
adoptata de Camera decizionala nu modifica substantial obiectul
de reglementare, scopul urmarit de legiuitor sau configuratia
propunerii legislative.

19. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 111 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 101
din 16 martie 2023, paragraful 22, Curtea a statuat ca obligatia
de informare a Parlamentului de catre Guvern este impusa
numai in situatia Tn care initiativa legislativd afecteaza
prevederile bugetului de stat. in cauza analizata, s-a constatat
ca Senatul a solicitat punctul de vedere al Guvernului, iar acesta
a transmis un document oficial cuprinzand inclusiv analiza
impactului bugetar, motiv pentru care obligatia constitutionala
de colaborare a fost respectata.

20. Cu privire la critica raportata la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, prin Decizia nr. 101 din 16 martie 2023,
paragrafele 24-26, Curtea a constatat ca Legea-cadru nr. 153/2017
instituie un sistem unitar de salarizare finantat din bugetul
general consolidat al statului, ceea ce inseamna ca sursa de
finantare este determinatd. De asemenea, Curtea a retinut ca
aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu
reprezintda o problem& de constitutionalitate, ci una de
oportunitate politica, apartindnd relatiei dintre Parlament si
Guvern. Mai mult, s-a constatat ca grila de salarizare aplicata
specialistilor IT a avut ca efect reducerea cheltuielilor bugetare,
contrazicand astfel sustinerile autorului exceptiei.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudiu Stefan Tandareanu in Dosarul
nr. 9.428/2/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 23 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Oana Duta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 55 din 15 ianuarie 2026

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 3.335 din 26 februarie 2026

ORDIN
privind aprobarea modului de acordare a avizelor medicale pentru incadrarea
si mentinerea intr-o functie didactica, didactica auxiliara sau administrativa,
precum si intr-o functie de conducere, de indrumare si control in invatamantul preuniversitar

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii

nr. 55R din 15.01.2026,

avand in vedere prevederile art. 168 alin. (1)-(5) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Inscrierea la concursul pentru ocuparea unei
functii didactice, didactice auxiliare sau administrative, precum
si a unei functii de conducere, de indrumare si control Tn
invatamantul preuniversitar este conditionata de prezentarea
certificatului medical emis de medicul specialist de medicina
muncii.

(2) Emiterea certificatului medical prevazut la alin. (1) se
realizeaza in baza avizului medicului specialist psihiatru, a
adeverintei medicale eliberate de medicul de familie si a
consultatiei specifice de medicina muncii, care include
anamneza medicald, anamneza profesionala si examen clinic.

Art. 2. — Se aproba modelul de certificat medical eliberat de
medicul specialist de medicina muncii, necesar pentru inscrierea
la concursul pentru ocuparea unei functii didactice, didactice
auxiliare sau administrative, precum si a unei functii de
conducere, de indrumare si control in invatamantul preuniversitar,
prevazut in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Se aproba modelul de aviz medical eliberat de
medicul specialist psihiatru, prevazut in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — (1) La evaluarea medicala pentru inscrierea la
concurs, respectiv incadrarea intr-o functie didactica, didactica
auxiliard sau administrativa, precum si intr-o functie de
conducere, de Tindrumare si control Tn fnvatdmantul
preuniversitar, medicul specialist de medicina muncii poate
solicita 0 examinare medicala de specialitate suplimentara, in
baza scrisorii medicale prevazute in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) Baremul medical cu afectiunile care constituie
contraindicatii relative pentru inscrierea la concursul pentru
ocuparea unei functii didactice, didactice auxiliare sau
administrative, precum si a unei functii de conducere, de
indrumare si control in Thvatdmantul preuniversitar este prevazut
in anexa nr. 4 care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) In baza baremului prevazut la alin. (2), medicul specialist
de medicina muncii emite certificatul medical care dovedeste
indeplinirea conditiei de a fi apt din punct de vedere medical, cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Mentinerea intr-o functie didactica, didactica
auxiliard sau administrativa, precum si intr-o functie de
conducere, de indrumare si control in invatamantul preuniversitar
este conditionata de:

a) evaluarea medicala anuala de catre medicul de medicina
muncii care asigura servicii medicale de medicina muncii

unitatii/institutiei de Tnvatamant preuniversitar, conform
prevederilor pct. 2 lit. ¢) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 355/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
stabilirea aptitudinii consemnate in fisa de aptitudine;

b) evaluarea medicala la un interval de 4 ani, care va include
si evaluarea capacitatii psihice.

(2) Intervalul de evaluare medicala prevazut la alin. (1) lit. b)
poate fi mai mic, daca medicul de medicina muncii constata
modificari psihocomportamentale.

(3) Modalitatea de evaluare a capacitatii psihice se stabileste
de medicul de medicina muncii in functie de antecedentele
personale patologice ale persoanei evaluate si de propriile
constatari din cadrul examenelor medicale periodice, precum si
la solicitarea persoanei sau a angajatorului, potrivit competentelor
legale.

(4) Evaluarea medicala prevazuta la alin. (1) lit. b), realizata
la patru ani, nu va suplini pentru anul respectiv si evaluarea
medicald pentru confirmarea anuald a aptitudinii in munca,
prevazuta la alin. (1) lit. a).

Art. 6. — (1) In situatia in care se constatd modificari
psihocomportamentale la personalul angajat intr-o functie
didactica, didactica auxiliara sau administrativa, precum si intr-o
functie de conducere, de indrumare si control Tn Tnvatamantul
preuniversitar, institutia/unitatea poate solicita un nou examen
medical, prin hotarare a consiliului de administratie, la sesizarea
oricarui factor implicat in procesul educational.

(2) Evaluarea capacitatii psihice a personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control, a personalului
didactic auxiliar si administrativ se realizeaza in cadrul unitatilor
sanitare autorizate, de catre medici confirmati in specialitatea
psihiatrie, la solicitarea medicului specialist de medicina muncii.

(3) Rezultatul evaluarii capacitatii psihice se consemneaza
in fisa prevazuta in anexa nr. 5 care face parte integranta din
prezentul ordin. Personalul prevazut la alin. (2) are obligatia
de a se prezenta, in termenul stabilit, la medicul specialist
de medicina muncii care a dispus efectuarea evaluarii,
in vederea luarii in evidenta a rezultatului examinarii.

(4) Personalul prevazut la alin. (2) care se considera
nedreptatit de rezultatul evaluarii capacitatii psihice poate
solicita reevaluarea acesteia, in termen de 7 zile lucratoare de
la data primirii rezultatului consemnat in fisa de evaluare
prevazuta in anexa nr. 5, cu notificarea in acest sens a medicului
de medicina muncii.

(5) Reevaluarea prevazuta la alin. (4), prin care se
analizeaza si se stabilesc situatiile de inaptitudine profesionala
de natura psihocomportamentala, se realizeaza de catre
o comisie constituita la nivel judetean/al municipiului Bucuresti
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prin decizie a directorului directiei de sénatate publica, alcatuita
din 3-5 membri, precum: medici primari sau specialisti psihiatri,
psihologi si un medic de medicina muncii.

(6) Personalul prevazut la alin. (2) va suporta costurile
generate de realizarea expertizei capacitati de munca
in domeniul educatiei de catre comisia prevazuta la alin. (5).

Art. 7. — (1) in cazul in care, in urma evaluarii psihice
efectuate, se constata o tulburare psihica, medicul de medicina
muncii are obligatia s& recomande masuri suplimentare
de protejare a sanatatii personalului didactic de predare,
de conducere, de indrumare si control, a personalului didactic
auxiliar si administrativ si de adaptare a sarcinilor profesionale
la locul de munca.

(2) Personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control, precum si personalul didactic auxiliar si

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

administrativ diagnosticat cu tulburari psihice are urmatoarele
obligatii:

a) sa informeze medicul de medicina muncii privind
diagnosticul, starea sa de sanatate si tratamentul de specialitate
prescris;

b) sa se prezinte la examinarile medicale de specialitate
conform programarii;

c) sa respecte tratamentul de specialitate prescris de medicul
specialist psihiatru;

d) sa respecte recomandarile medicului de medicina muncii.

Art. 8. — Refuzul personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control, al personalului didactic
auxiliar si administrativ de a se prezenta la controlul medical, in
conditiile prezentului ordin, constituie abatere disciplinara grava.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

Model de certificat medical pentru inscrierea la concursul pentru ocuparea unei functii didactice, didactice
auxiliare sau administrative, precum si a unei functii de conducere, de indrumare si control in invatamantul

preuniversitar

Judetul ...l
Localitatea ...l
Unitatea medicala ..........................

Telefon .....ccoovviviiiiiinii. ,e-mail ..............

CERTIFICAT MEDICAL — MEDICINA MUNCII

Certific ca domnul/doamna .............ccccceeeeennnn.

,CNP .. s

a fost examinat(a) si este apt(a) O/inapt(a) O din punct de vedere medical pentru ‘exercitarea funct|e|

O didactice

O didactice auxiliare

00 administrative

O de conducere

O de indrumare si control

in invatdmantul preuniversitar.

Data: ....ccvevvveennnn.

Semnatura si parafa medicului de medicina muncii: ...............cocooii

ANEXA Nr. 2

Model de aviz medical eliberat de medicul psihiatru

Judetul ...l
Localitatea .............ccooeeeiiniii.
Unitatea medicala ..........................
Telefon ....ccooovviviiiiiinni.

AVIZ — PSIHIATRIE

Subsemnatul, dr. ...,
ca domnul/doamna .......coevvieiiii

...................................... , medic psihiatru, avizez
............................ JCONP

prezintd O/nu prezintd O tulburari psihice care sa contraindice exercitarea functiei:

O didactice

O didactice auxiliare

O administrative

O de conducere

O de indrumare si control

in Tnvatamantul preuniversitar.
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Afectiuni neuropsihice DA*

NU*

Tulburari psihice organice

Tulburari psihice si de comportament induse de consumul de alcool si substante psihoactive

Schizofrenie, tulburari schizoafective si delirante

Tulburari afective bipolare

Tulburari depresive — forme severe

Tulburari disociative

Tulburari de personalitate

Tulburari fobic-anxioase — forme severe

Tulburari obsesiv-compulsive — forme severe

* Se completeaza obligatoriu.

Data: ......cooeien
Semnatura si parafa: ...

Semnatura,

(medic specialist psihiatrie)

ANEXA Nr. 3

Model de scrisoare medicala

Judetul ...
Localitatea ...........................
Unitatea medicala ..........................
Telefon ..o,

SCRISOARE MEDICALA

Catre: [specialitatea medicala solicitata]

Va rugam sa il/o evaluati medical pe domnul/doamna ..............cceeveevininicneeen. ,CNP ..............

pentru completarea avizului de aptitudine in vederea exercitérii functiei:
O didactice
O didactice auxiliare
O administrative
O de conducere
O de indrumare si control
in invatdmantul preuniversitar.

Data: ..o
Semnatura medicului de medicina muNncii: .........ccoeeveeveeiveieeeen.

ANEXA Nr. 4

BAREMUL MEDICAL
cu afectiunile care constituie contraindicatii relative pentru inscrierea la concursul
pentru ocuparea unei functii didactice, didactice auxiliare sau administrative,

precum si a unei functii de conducere, de indrumare si control in invatamantul preuniversitar

Nr. Denumirea bolilor Categoria

. Boli ale aparatului respirator

1. | Tuberculoza pulmonara activa Inapt (pana la vindecare)

II. Tulburari psihice si de comportament

2. | Tulburari psihice organice Inapt

3. | Tulburari psihice si de comportament induse de consumul de alcool si substante psihoactive | Inapt

4. | Schizofrenie, tulburari schizo-afective si delirante Inapt
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Nr. Denumirea bolilor Categoria
5. | Tulburari afective bipolare Inapt
6. | Tulburari depresive — forme severe Inapt (pana la remisie)
7. | Tulburari fobic/anxioase — forme severe Inapt (pana la remisie)
8. | Tulburari obsesiv-compulsive — forme severe Inapt (pana la remisie)
9. | Tulburari disociative Inapt
10. | Tulburari de personalitate Inapt
[1l. Boli ORL
11. | Diplegie recurentiald (paralizia corzii vocale in abductie sau adductie) Inapt
12 Larjngectomig totald (cu traheostoma permanenta si lipsa erigmofonatiei, butonului fonator Inapt
laringofonului)
13, Afectarea gemn.ificativé a capagitét!ii fona;orii (rinolalie deschisa, disfonii si distonii laringiene Inapt
irecuperabile prin tratament foniatric/medicamentos)
14, Stare de trabgostomie.permanenté, indiferent de etiologie, cu afectarea fonatiei si fara posibilitatea Inapt
unei protezari fonatorii adecvate
IV. Boli oftalmologice
15. | Diplopie Inapt
V. Boli ale sistemului nervos
16. | Epilepsie rezistenta la tratament Inapt
17. | Afazie si disartrie Inapt

ANEXA Nr. 5

FISA DE EVALUARE A CAPACITA]’II PSIHICE
pentru exercitarea unei functii didactice, didactice auxiliare si administrative,

precum si a unei functii de conducere, de indrumare si control in invatamantul preuniversitar

Judetul ...,

Localitatea .............ccceeeinnii.

Unitatea medicala ..........................

Telefon ....ccooviiiiiiii, ,e-mail oo

REZULTAT CONSULT PSIHIATRIE:

Domnul/Doamna.............euuuiuiiiieiieeeeie e,
prezinta O/nu prezinta O afectiuni neuropsihice prevazute in baremul medical cu afectiunile care

constituie contraindicatii pentru exercitarea functiei:

[ didactice

[ didactice auxiliare

O administrative

O de conducere

O de indrumare si control

in invatamantul preuniversitar.

Precizati afectiunea NEUrOPSINICA: .........coouiiiiiei it

Poate OO/Nu poate O exercita functia:
O didactica
O didactica auxiliara
O administrativa
O de conducere
O de indrumare si control
in Tnvatamantul preuniversitar.
Semnatura,

(medic specialist psihiatrie)
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 179/2022 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 205 ,,Declaratie informativa privind impozitul retinut
la sursa si castigurile/pierderile din investitii, pe beneficiari de venit” si 207 ,,Declaratie
informativa privind impozitul retinut la sursa/impozitul suportat de platitorul
de venit/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenti”

Avand in vedere dispozitiile art. 111 alin. (64)-(66) si art. 132 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 795.176 din data

de 2.03.2026,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 179/2022 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 205 ,Declaratie informativa
privind impozitul retinut la sursa si castigurile/pierderile din
investitii, pe beneficiari de venit” si 207 ,Declaratie informativa
privind impozitul retinut la sursa/impozitul suportat de platitorul
de venit/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenti”,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
10 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
instructiunile privind completarea formularului 205 ,Declaratie
informativa privind impozitul retinut la sursa si castigurile/pierderile
din investitii, pe beneficiari de venit’, cod 14.13.01.13/l, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul | ,,Depunerea declaratiei” punctul 1, dupa
litera k) se introduce o noua litera, litera I), cu urmatorul
cuprins:

o) venituri din transferul dezmembramintelor dreptului de
proprietate sub conditie suspensiva, platite de persoane juridice
sau alte entitati care au obligatia de a conduce evidenta
contabila.”

2. La capitolul Il ,,Completarea declaratiei”, la punctul 7
»Cap. Il «Date privind natura veniturilor»”, dupa
subpunctul 7.8 se introduce un nou subpunct, subpunctul 7.9,
cu urmatorul cuprins:

.7.9. Categoria «Venituri din transferul dezmembramintelor
dreptului de proprietate sub conditie suspensiva, platite de
persoane juridice sau alte entitati care au obligatia de a conduce
evidentd contabild» se selecteaza in cazul veniturilor din

transferul dezmembramintelor dreptului de proprietate sub
conditie suspensiva, pentru care impozitul pe venit se retine la
sursd de catre persoane juridice sau alte entitati care au
obligatia de a conduce evidenta contabila.”

3. La capitolul Il ,,Completarea declaratiei”, la punctul 8
»Cap. IV «Date informative privind impozitul retinut la sursa
si castigurile/pierderile din investitii, pe beneficiari de venit,
altele decét cele de la cap. V si cap. VI»”, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Pentru fiecare tip de venit platit se genereaza, in acelasi
formular, cate un tabel, inscriindu-se datele corespunzatoare,
pe beneficiari de venit. Capitolul se completeaza pentru tipurile
de venituri prevazute la cap. | «Depunerea declaratiei» pct. 1
lit. b)-j) si lit. 1) si pct. 2 subpct. 2.1.”

Art. ll. — Prevederile art. | se aplica pentru declararea, pe
fiecare beneficiar de venit, a impozitului retinut la sursa, in cazul
veniturilor din transferul dezmembramintelor dreptului de
proprietate sub conditie suspensiva, platite Tncepand cu
1 ianuarie 2025 de catre persoane juridice sau alte entitati care
au obligatia de a conduce evidenta contabila.

Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, precum si directile generale regionale ale
finantelor publice si unitatile fiscale subordonate acestora vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 5 martie 2026.
Nr. 303.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 5.741/2024 pentru aprobarea metodologiilor
privind avizarea infiintarii, desfiintarii spitalelor private, precum si avizarea structurii
organizatorice, reorganizarii, schimbarii sediului si a denumirilor spitalelor publice si private

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 546R din 3.03.2026 al Directiei managementul resurselor umane si structuri

sanitare,

in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (6), (7), (8) si art. 1721 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.741/2024 pentru
aprobarea metodologiilor privind avizarea infiintarii, desfiintarii
spitalelor private, precum si avizarea structurii organizatorice,
reorganizarii, schimbarii sediului si a denumirilor spitalelor
publice si private, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1237 din 10 decembrie 2024, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LORDIN
pentru aprobarea metodologiilor privind avizarea
infiintarii, desfiintarii spitalelor private, precum si avizarea
structurii organizatorice sau a structurii medicale,
reorganizarii, schimbarii sediului si a denumirilor
spitalelor publice si private”

2. La articolul 1, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba Metodologia privind avizarea
infiintarii, desfiintarii, structurii medicale, reorganizarii, schimbarii
sediului si a denumirilor spitalelor private care au Th componenta
structuri care acorda servicii medicale in regim de spitalizare
continua, potrivit anexei nr. 1 care face parte integranta din
prezentul ordin.

(3) Structura medicala, reorganizarea, schimbarea sediului
si a denumirilor pentru spitalele private mentionate la alin. (2)
se avizeaza de directiile de sanatate publica judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Se aproba Metodologia privind avizarea
structurii medicale, reorganizarii, schimbarii sediului si a

denumirilor pentru spitalele publice din reteaua proprie a altor
ministere si institutii publice cu retea sanitara proprie, altele
decét cele ale Ministerului Sanatatii, care au in componenta
structuri care acorda servicii medicale in regim de spitalizare
continua, potrivit anexei nr. 3 care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Structura medicala, reorganizarea, schimbarea sediului
si a denumirilor pentru spitalele publice din reteaua proprie a
altor ministere si institutii publice cu retea sanitara proprie, altele
decét cele prevazute la alin. (1), se avizeaza de directiile de
sénatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
sau de directiile medicale cu atributii de directii de sanatate
publica ale ministerelor ori institutiilor cu retea sanitara proprie.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), structura medicala,
reorganizarea, schimbarea sediului si a denumirii unitatilor de
asistentd medico-socialé se avizeaza de directiile de sanatate
publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

4. n titlul, precum si in tot cuprinsul anexelor nr. 1 si 3,
sintagma ,,structura organizatorica” se modifica si se
inlocuieste cu sintagma ,,structura medicala”.

5. La anexa nr. 3 articolul 2, litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) ordinul ministrului, respectiv actul administrativ al
conducatorului institutiei privind structura medicala in vigoare,
aprobat, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz, cu
exceptia spitalelor pentru care aceste documente au un regim
special, respectiv au statut de informatii clasificate, in
conformitate cu prevederile legale;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 3 martie 2026.
Nr. 546.
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INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.231/1/2025

Ana Hermina lancu

Elena Carmen Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Mihaela Glodeanu
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca

Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea

CURTI

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.4
din 26 ianuarie 2026

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Bercaru —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.231/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Jystme aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 6.711/2/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
parata Casa Nationala de Pensii Publice in sensul respingerii,
ca inadmisibila, a sesizarii, intrucat nu exista o chestiune de
drept veritabila. A

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a d|spus prin Tncheierea din 16 iulie 2025, 1n
Dosarul nr. 6. 711/2/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca reclamantul, procuror militar, este discriminat in raport
cu ceilalti membri ai corpului magistratilor, prin virarea la bugetul
de stat a contributiei de asigurdri sociale in procent de 25%,
retinuta din venitul sdu brut lunar, potrivit art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificdrile si completarile ulterioare, reclamantul fiind astfel
lipsit de dreptul de a opta pentru pensia de serviciu din sistemul
familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie” sau cea pe
bazé de contributivitate, si totodatd privat de veniturile
reprezentand cota de contrlbut/e la Pilonul 2 de pensii private.

8. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 12 noiembrie 2025 cu nr. 2.231/1/2025, termenul de
judecata fiind stabilit pentru data de 26 ianuarie 2026.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015):

JArt. 31. — (1) Cota de contributie individualéa la bugetul de
stat este egald cu cota de contributie de asiguréri sociale
prevazuta la art. 138 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Termenele de declarare si de platdé a sumelor
reprezentand contributiile individuale la bugetul de stat sunt cele
prevazute de legislatia fiscald pentru declararea si plata
contributiilor de asiguréri sociale.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari sociale,
reclamantul, procuror militar, a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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U.M. 02520 Bucuresti — Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Apararii Nationale, Directia Nationald Anticoruptie,
Ministerul Finantelor Publice si Casa Nationala de Pensii
Publice, cu citarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii:

— obligarea péaratului Ministerul Finantelor Publice la
calcularea si plata sumelor reprezentand cota de contributie de
asigurare sociala incasata din veniturile din salarii prevazuta de
art. 138 lit. a) raportat la art. 137 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal,
in contul Casei Nationale de Pensii Publice, incepand cu
1 martie 2017 pana la data introducerii cererii de chemare in
judecata, impreuna cu dobanda legala calculata de la data de
1 martie 2017 si dobanda penalizatoare pana la data platii
efective, corespunzatoare veniturilor obtinute de reclamant in
perioada respectiva de timp; .

— obligarea péaréatilor Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, U.M. 02520 Bucuresti — Sectia Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Ministerul Apararii Nationale si Directia
Nationalda Anticoruptie la calcularea si plata sumelor
reprezentand cota de contributie de asigurare sociald din
veniturile din salarii prevazuta de art. 138 lit. a) raportat la
art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, in contul Casei Nationale
de Pensii Publice, incepand cu data introducerii cererii de
chemare in judecatéa si pe viitor, impreuna cu dobénda legala
calculata de la data introducerii cererii si dobanda penalizatoare
pana la data platii efective;

— obligarea péaratei Casa Nationala de Pensii Publice la
calcularea si plata sumelor reprezentand cota de contributie —
Pilonul 2 de pensii private Tn contul NN Pensii Societate de
Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat — S.A.,
impreuna cu dobénda legala calculatd de la data de 1 martie
2017 si dobanda penalizatoare de la data cererii de chemare in
Judecata si pana la data platii efective.

11. In motivare, reclamantul a aratat, in esenta, ca este
procuror militar cu gradul militar de Iocotenent-colonel cu functie
de executie in Directia Nationala Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

12. Reclamantul a mentionat ca ceea ce dlferen’gaza cele
doua sisteme de asigurari sociale este destinatia virarii sumelor
reprezentand contributii de asigurari sociale, respectiv n sistemul
justitie sumele sunt platite la bugetul asigurarilor sociale gestionat
de Casa Nationala de Pensii Publice si casele teritoriale de
pensii, iar in sistemul militar sumele respective sunt virate la
bugetul de stat, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 223/2015.

13. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor Tn raport
cu ceilalti membri ai corpului magistratilor nu are nicio justificare
obiectivad si rezonabila. Practic, prin lege se realizeazad un
tratament discriminatoriu, reclamantul sustindnd ca este lipsit
de dreptul de a opta pentru pensia de serviciu din sistemul
familiei ocupationale ,Justitie” sau pe baz& de contributivitate,
dar si lipsit, totodatd, de veniturile reprezentdnd cota de
contributie la Pilonul 2 de pensii private, ca venituri viitoare
incontestabil stabilite prin lege.

14. Paréatii, prin intdmpinarile formulate, au solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, retindnd ca litigiul face parte din
categoria celor pentru care este necesara sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond, intrucat asupra acesteia instanta
suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Paratul Ministerul Apararii Nationale a lasat |la aprecierea
instantei sesizarea Inaltei Curtide Casat|e si Justitie in vederea
pronuntarn unei hotarari prealablle

17. Celelalte parti nu au formulat puncte de vedere cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept.

18. Dupa comunicarea raportului Tntocmit Tn cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
parata Casa Nationald de Pensii Publice a depus un punct de
vedere in sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii, intrucat
nu se poate retine existenta unei chestiuni de drept veritabile, cu
risc de a genera practica judiciara neunitara, ci se urmareste
modificarea unor dispozitii legale, competenta care insa ii revine
in exclusivitate legiuitorului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

19. Instanta de trimitere a opinat ca dispozitiile legale
invocate de reclamant sunt clare, nefiind susceptibile de mai
multe interpretari.

20. Discriminarea se refera la tratamentul inegal sau nedrept,
in raport cu cel aplicat altor colegi sau grupuri, datorat
diferentelor de gen, etnie, varsta, tara de origine etc., specific
discriminarii fiind ca ceea ce se imputa nu este adresat
persoanei care devine finta discriminarii, ci specificului grupului
din care aceasta face parte.

21. Prin urmare, este necesar un ,termen de comparatie”,
respectiv o persoana aflatd in circumstante similare, iar
stabilirea unei asemenea ,comparabilitati” sau ,analogii” intre
situatiile supuse aprecierii se face in functie de elementele care
rezulta din imprejurarile de fapt invocate in fiecare cauza, fiind
de retinut, totodatd, ca egalitatea de tratament este incalcata
daca distinctia in discutie nu are o justificare obiectiva si
rezonabilad si nu urmareste un scop legitim, cu respectarea
raportului de proportionalitate intre acesta din urma si mijloacele
utilizate pentru atingerea lui.

22. Instanta de trimitere a mai constatat ca reclamantul nu a
indicat expres care ar fi criteriul de discriminare in cauza.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

23. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesard consultarea instantelor judecatoresti cu
privire la practica judiciara relevanta.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

24. Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e a pronuntat in
procedurile de unificare a pract|cu jud|C|are Decizia nr. 401 din
17 noiembrie 2025 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 23 ianuarie 2026, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

,Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 205
alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, salarizarea
judecatorilor si procurorilor militari trebuie s& cuprindd, in mod
cumulativ, elemente din salarizarea personalului din sistemul
justitiei si elemente specifice din salarizarea cadrelor militare;

Dacé existad anumite elemente salariale care se regasesc
atat in anexa nr. V, cét si in anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completarile ulterioare, conform cérora
judecétorii si procurorii militari pot opta pentru acordarea unui
anumit element salarial, respectiv chiar pentru elemente care
se regdsesc in salarizarea celor care nu au ajuns la valoarea
indemnizatiei de incadrare prevazutda in Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare” (a se vedea
considerentele de la paragrafele 49-54).
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

25. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Pentru a evalua dacs sesizarea este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa —
preintdmpinarea aparitiei practicii judiciare neunitare la nivel
national — se impune a se verifica daca, in raport cu intrebarea
formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de lege.

27. Sesizarea este formulata in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme partial derogatorii de la procedura de drept comun privind
hotararea prealabilad pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile art. 519-521 din
Codul de procedura civila, dupa cum se arata la art. 4 al
aceleiasi ordonante de urgenta, potrivit caruia ,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

28. In urma coroborarii dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 rezulta ca
sesizarea formulata in baza acestui act normativ special trebuie
sa Tndeplineascéa, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecats,
care sa priveasca stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice
(inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal) sau stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie (inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice),
indiferent de natura si obiectul proceselor, calitatea partilor ori
instanta competenta sa le solutioneze; (ii) instanta de trimitere
sa judece cauza Tn prima instanta sau in calea de atac;
(iii) existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei
lamurire sd depinda solutionarea pe fond a cauzei;
(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

29. Evaluand elementele sesizarii, se retine cad nu sunt
indeplinite toate conditiile legale enuntate, intrucat nu se verifica
cerinta existentei unei chestiuni de drept.

30. Astfel, se constata ca sesizarea supusa analizei a fost
formulata intr-un litigiu prin care reclamantul, in calitate de
procuror militar, solicita calcularea si plata sumelor reprezentand
cota de contributie de asigurare sociala incasata din veniturile
din salarii prevazuta de art. 138 lit. a) raportat la art. 137 alin. (1)
lit. @) din Codul fiscal, precum si calcularea si plata sumelor
reprezentand cota de contributie pentru Pilonul 2 de pensii
private.

31. Obiectul litigiului dedus judecatii se circumscrie
domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de
trimitere fiind Tnvestita cu o cerere de chemare in judecata care
priveste drepturi de natura salarialad ale personalului platit din
fonduri publice.

32. Sesizarea a fost formulatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, instanta
investita cu solutionarea litigiului in prima instanta.

33. Este indeplinitd si conditia negativa ca respectiva
chestiune de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn
in curs de solutlonare

34. In sch|mb nu este intrunitd cerinta existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului hotararii prealabile.

35. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, in doctrina s-a aratat ca pentru a fi vorba de o problema
de drept reala trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
sa constituie izvorul unor interpretari divergente si, n
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

36. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta s-a statuat ca pentru ca
mecanismul hotararii prealabile sa nu fie denaturat de la scopul
sau firesc si sa nu fie utilizat pentru transarea n concret a
aspectelor I|t|g|oase aflate pe rolul mstantel de trimitere este
necesar ca sesizarea inaltei Curti de Casatle si Justitie sa aiba
ca obiect o problema de drept, adica sa priveasca o norma
juridica susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicata
in cauze aflate pe rolul instantelor de judecata, ar genera o
practica judiciara neunitara (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1329 din 31 decembrie 2024).

37. De asemenea, trebuie subliniat ca nu se poate include in
notiunea de ,chestiune de drept” solicitarea unei solutii asupra
obiectului cererii de chemare in judecata, deoarece, intr-o atare
situatie, s-ar infrange rolul constitutional al instantei investite cu
solutlonarea cauzei, iar scopul acestei proceduri nu este acela
de a se realiza o subrogare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata (a se vedea
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1099 din
18 noiembrie 2021).

38. Asa fiind, sesizarea trebuie sa se refere la prezentarea
modului diferit Tn care normele de drept indoielnice, lacunare
sau neclare pot fi interpretate si in ce masura acesta depaseste
obligatia instantei fnvestite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului,
avand in vedere ca dezlegarea raportului juridic litigios si modul
de solutionare a unei cauze deduse judecatii, prin aplicarea legii
la circumstantele concrete ale fiecarui litigiu, sunt si raméan in
puterea suverana a judecatorului pricinii.

39. Prin urmare, dupa cum s-a retinut in mod constant, din
cuprinsul punctului de vedere al instantei inserat in incheierea
de sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila, de
la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa rezulte elementele concrete
ale cauzei care sa faca posibila analiza necesitatii intervenirii
mecanismului de unificare jurisprudentiala raportat la chestiunea
de drept indicata; acesta trebuie sa reflecte, totodata, caracterul
neclar al normei susceptibile de interpretari diferite si dificultatea
reala si serioasa in care se afld instanta in alegerea uneia dintre
variantele potentiale de interpretare.

40. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul prezentei
sesizari se constata ca din continutul incheierii de sesizare nu
rezulta existenta vreunei chestiuni de drept, intrucat chiar
instanta de trimitere apreciaza ca ,dispozitiile legale invocate de
reclamant sunt clare, nefiind susceptibile de mai multe
interpretari” si, in plus, ,reclamantul nu a indicat expres care ar
fi criteriul de discriminare in cauza”.

41. Asadar, prin sesizarea de fata nu se solicita interpretarea
vreunei dispozitii legale pretins a fi neclare, indoielnice sau
echivoce si nici nu se identifica un eventual conflict de norme,
care, cel putin in aparenta, ar fi in egala masura aplicabile
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raportului juridic litigios, ci se solicitd instantei supreme sa
stabileasca daca dreptul afirmat de reclamant poate fi valorificat
prin actiunea cu care acesta a inteles sa investeasca instanta,
invocand principiul discriminarii.

42. Fatad de cele expuse anterior, verificarea premiselor
sesizarii releva ca prin aceasta nu se supune atentiei instantei
supreme un aspect dificil si controversat privind interpretarea
punctuala a normelor de drept indicate in cuprinsul incheierii de
sesizare, nefiind relevate nici dificultatile intdmpinate sau
considerentele care ar putea fundamenta o interpretare
divergenta a normelor legale in discutie, de natura sa necesite
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul
mecanismului de unificare jurisprudentiala.

43. Or, pe calea acestei proceduri nu este posibila investirea
instantei supreme cu solutionarea oricarei chestiuni de drept
subsumate cauzei actiunii deduse judecatii, intrucat, intr-o
asemenea ipoteza, rolul instantelor s-ar rezuma la o simpla
activitate de sesizare si apoi de preluare in hotararile pronuntate
a dezlegarilor date in mecanismul hotararii prealabile, ceea ce
nu poate fi primit.

44. In lipsa unei chestiuni de drept dificile, interpretarea si
aplicarea legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt

competente care apartin in exclusivitate instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei, iar nu Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sesizate in procedura speciald a hotararii prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

45. Instanta de trimitere a ignorat, in mod nepermis
procedural, ipoteza normei stipulate in art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dand prevalenta unei pretinse
obligativitati a sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila
verificare si constatare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate,
care 1i ingaduiau un atare demers, inclusiv cea referitoare la
existenta unei chestiuni de drept, pentru ca numai atunci ar
putea intra in actiune dispozitia normei juridice anterior
mentionate, potrivit careia completul de judecata investit cu
solutionarea procesului ,va solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

46. In consecinta, nefiind indeplinitad conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completatd cu dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, sesizarea urmeaza
a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 6.711/2/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé reclamantul, procuror militar, este discriminat in raport cu ceilalti membri ai corpului magistratilor, prin virarea la
bugetul de stat a contributiei de asiguréari sociale in procent de 25%, retinuta din venitul sdu brut lunar, potrivit art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, reclamantul fiind astfel lipsit de dreptul
de a opta pentru pensia de serviciu din sistemul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie” sau cea pe baza de
contributivitate, si totodata privat de veniturile reprezentand cota de contributie la Pilonul 2 de pensii private.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 ianuarie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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